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τοῦ Γεωργίου Παν. Κουντούρη1

ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ 

Τό ἱστορικό πλαίσιο τῆς ἐποχῆς τους και ἡ χρήση 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς στό ἱεραποστολικό τους κήρυγμα πρός τούς 

Σλάβους2

Abstract: Georgios Koundouris, Cyril and Methodius. Historical Milieu and 
Usage of the Holy Scripture in Their Mission among the Slavs
The current paper examines the mission of Cyril and Methodius and their 
theological approach to the Holy Scriptures. It considers the historical con-
text and key figures associated with the Byzantine mission among the Slavs 
in Central Europe. The specific theological interpretations of Scriptural texts 
in their mission are deeply rooted in the exegetical tradition of the Greek Fa-
thers and follow well-established patterns of Byzantine theological heritage.
Keywords: Byzantine Missionary, St. Cyril, St. Methodius, Bible, Scripture

1. Ἡ πολιτική καί θρησκευτική κατάσταση τῆς ἐποχῆς τους.

Ἐπί βασιλείας Θεοδώρας καί Μιχαήλ Γ’ ἐπανέρχονται οἱ Σλάβοι στό 
πολιτικό προσκήνιο τοῦ Βυζαντίου. Ὁ Κων. Πορφυρογέννητος ἀναφέρει 
ὅτι οἱ «Σκλάβοι» τοῦ θέματος τῆς Πελοποννήσου ἀποστάτησαν, ἔγιναν 
«ἰδιόρρυθμοι», δηλ. ἀνεξάρτητοι, καί προέβησαν σέ λεηλασίες καί ἀν-
δραποδισμούς ὡς καί σέ ἐμπρησμούς3. Τυγχάνει ἀξιοπρόσεκτο ὅτι ὁ Κων. 
Πορφυρογέννητος εἶναι ὁ μόνος  ἀπό τούς βυζαντινούς συγγραφεῖς πού 
κάνει λόγο γιά τήν κίνηση τῶν Σλάβων4. Αὐτή ἡ κίνηση ἀνεξαρτησίας 

1 Ἐπίκουρος Καθηγητὴς Ἀνωτάτης Ἐκκλησιαστικῆς Ἀκαδημίας Βελλᾶς Ἰωαννίνων.
2 Εἰσήγηση πού πραγματοποιήθηκε στό Ἰνστιτοῦτο Ἑλληνικῆς Γλώσσας, Ὀρθοδόξου Θε-
ολογίας καί Πολιτισμοῦ, Ἁγ. Νικόλαος Λασιθίου Κρήτης, 13-7-2015.
3 Κ. Πορφυρογεννήτου, 3,220, βλ. Νικηφόρου Γρηγορᾶ, «Ρωμαϊκῆς ἱστορίας Λόγοι ΛΖ’», 
P.G. 148, στ. 181.
4 Κων. Ι. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. Α’, (395-867) μ.Χ. ἔκδ. 3η, 
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τους προῆλθε ἀπό πιέσεις τοῦ στρατηγοῦ τοῦ Θέματος τῆς Πελοποννή-
σου ἤ ἀπό τούς φορολογικούς ὑπαλλήλους. Ἐναντίον τους κινήθηκε ὁ 
στρατηγός Θεόκτιστος Βρυέννιος μέ στρατό, ἀποτελούμενο ἀπό Θράκες 
καί Μακεδόνες στρατιῶτες, καί ὑπέταξε εὔκολα τούς ἐπαναστάτες. Ἀπό 
αὐτούς οἱ Μιληγγοί τοῦ ὄρους Ταϋγέτου καί οἱ Ἐζερίτες τῆς Λακωνίας 
ὑπεβλήθησαν σέ ὁρισμένη φορολογία5.

Ἡ ὑποταγή τῶν Σλάβων διευκόλυνε ἀναμφίβολα τή διάδοση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ σέ αὐτούς. Αὐτή ἐνδεχομένως ἔλαβε χώρα ἐπί βασιλείας 
Βασιλείου Α’ τοῦ Μακεδόνος, ὅταν, κατά τήν πληροφορία τοῦ Κων. Πορ-
φυρογεννήτου ἔγιναν Χριστιανοί οἱ ἐναπομείναντες στόν Ταΰγετο ἐθνι-
κοί Ἕλληνες. Ποιές ἦταν οἱ σχέσεις τῶν Βουλγάρων μέ τούς Βυζαντινούς 
κατά τήν περίοδο  τῆς βασιλείας τῆς Θεοδώρας δέν δυνάμεθα να προσ-
διορίσουμε ἐπακριβῶς. Θεωρεῖται πολύ πιθανόν ὅτι μετά τήν λήξη τῆς 
τριακονταετοῦς εἰρήνης (814-844) καί κατά τόν χρόνο πού τό Βυζάντιο 
ἦταν ἀπασχολημένο μέ τίς ἐπιθέσεις τῶν Ἀράβων, οἱ Βούλγαροι ὑπό τούς 
ἡγεμόνες Πρεσιανό (836-852) καί  τόν γιό του Βόγορη (852-888) πραγ-
ματοποίησαν ἐπιθέσεις, οἱ ὁποῖες δέν εἶχαν μεγάλες ἐπιτυχίες. Φαίνεται, 
μάλιστα, ὅτι κατά τήν περίοδο αὐτή οἱ Βούλγαροι δέν διέθεταν τή δυνα-
τότητα νά σημειώσουν σημαντικές νίκες, διότι καί ὁ ἡγεμόνας Πρεσια-
νός καί μετέπειτα ὁ γιός του Βόγορης νικήθηκαν ἀπό τούς Σέρβους6. Σέ 
κάποια ἀπό τίς ἐπιδρομές αἰχμαλωτίσθη ἡ ἀδελφή τοῦ Βόγορη, ἡ ὁποία 
ἔμεινε στήν Κωνσταντινούπολη καί ἀργότερα ἀντηλλάγη μέ τόν ὀνομα-
στό μοναχό, Θεόδωρο Κουφαρᾶ. Ο Κουφαράς ὅταν βρέθηκε αἰχμάλωτος 
στή Βουλγαρία,  προετοίμασε μαζί μέ άλλους μοναχούς τό ἔδαφος γιά τόν 
ἐκχριστιανισμό τῶν Βουλγάρων, τόν ὁποῖο ἐπέβαλε καί ἡ γενικώτερη κα-
τάσταση στήν Εὐρώπη λόγῳ δηλ. τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῶν περισσοτέρων 
εὐρωπαϊκῶν ἐθνῶν).

Οἱ Βούλγαροι συνῆψαν φιλικές σχέσεις μέ τόν Λουδοβῖκο τόν Γερ-
μανό (843-876), ὁ ὁποῖος εἶχε ἀναλάβει τήν ἡγεμονία μετά τή συνθήκη 
τοῦ Verdun (843). Ἡ δημιουργία σλαβικοῦ κράτους ἰσχυροῦ στή Μορα-
βία (στήν νεώτερη Τσεχοσλαβακία, καί μέρος τῆς Οὐγγαρίας καλουμένης 
τότε Παννονία) προσέγγισε Βουλγάρους καί Γερμανούς. Μάλιστα γίνεται 
λόγος περί συναντήσεως τοῦ Λουδοβίκου μέ τόν Βόγορη κοντά στή Βι-

ΟΕΔΒ, Ἀθῆναι 1983, σ. 428.
5 Ὅπ. παρ., σ. 428.
6 Ὅπ. παρ., σ. 428.
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έννη7. Ὁ Λουδοβῖκος ἐπεδίωξε νά πείσει τόν Βόγορη νά δεχθεῖ τόν Χρι-
στιανισμό καί τόν ἔφερε σέ ἐπικοινωνία μέ τήν παπική Ἐκκλησία. Πιθανῶς 
καί ἡ ἀδελφή τοῦ Βόγορη πού εἶχε βαπτισθεῖ στήν Κωνσταντινούπολη, 
βοήθησε ὥστε νά δεχθεῖ τόν Χριστιανισμό8.

Ἡ προσέγγιση τῶν Γερμανῶν καί τῶν Βουλγάρων ἦταν γεγονός πού 
δέν συνέφερε τίς ὑποθέσεις τοῦ Βυζαντίου, τό ὁποῖο πάλι δέν θά ἀνεχό-
ταν τήν παπική προπαγάνδα στήν Βουλγαρία. Γι΄ αὐτό καί μετά τή νίκη 
ἐναντίον τῶν Ἀράβων ὁ Μιχαήλ ὁ Γ’ προετοίμασε πόλεμο ἐναντίον τῶν 
Βουλγάρων ἀπό ξηρᾶς καί θαλάσσης ἐπωφελούμενος τοῦ λιμοῦ πού εἶχε 
ἐνσκύψει ἐκεῖ.

Ὁ ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων Βόρις ή Βόγορης (852-889) αἰφνιδιά-
σθηκε ἀπό τά βυζαντινά στρατεύματα καί ἔτσι ἀκύρωσε τήν φραγκοβουλ-
γαρική συνθήκη καί ἀκολούθως δέχθηκε τόν Χριστιανισμό τόν ὁποῖο 
ἀνέδειξε ἐπίσημη θρησκεία τοῦ κράτους του. Ὁ Βόρις καί οἱ βογιάροι 
βαπτίσθηκαν ἀπό βυζαντινούς ἱεραποστόλους στήν Βουλγαρία τό 864. 
Ἀνάδοχος τοῦ Βόρι ἔγινε μέ ἐκπροσωπό του ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας 
Μιχαήλ Γ’ (842-867) στόν ὁποῖο ἔδωσε τό ὄνομά του. Τό γεγονός τοῦ βα-
πτίσματος τοῦ Βούλγαρου ἡγεμόνα ὀφείλεται σέ πολιτικές σκοπιμότητες 
χωρίς νά ἀποκλείονται καί οἱ προσωπικές θρησκευτικές του εὐαισθησίες, 
ἀφοῦ ὁ Χριστιανισμός εἶχε γίνει γνωστός στή Βουλγαρία ἀπό ἱεραποστο-
λικές δραστηριότητες καί ἄλλων βυζαντινῶν ἱεραποστόλων ἤδη ἀπό τούς 
χρόνους τῆς εἰκονομαχίας καί πολλοί Βούλγαροι ἔμποροι εἶχαν βαπτισθεῖ 
Χριστιανοί9.

Ὑποστηρίζεται ἀκόμη ὅτι ὁ Βόγορης ἐξαιτίας τῆς ἀφορίας πού ὑπῆρχε 
στήν πατρίδα του προτίμησε νά ἀποφύγει τή σύγκρουση μέ τό Βυζάντιο  
καί ἦλθε σέ συνεννόηση, ὥστε νά δεχθεῖ τόν Χριστιανισμό, τόν ὁποῖο κή-
ρυσσαν στή Βουλγαρία ἱερεῖς ἀπό τό Βυζάντιο (δέν πρόκειται ἀκόμη γιά 
τούς ἱεραποστόλους Μεθόδιο καί Κύριλλο)10. 

Ὅμως, ὁ Βόγορης δέν ἔμεινε ἱκανοποιημένος ἀπό τήν στάση τοῦ Βυ-

7 Κων. Ἰ. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. Α’, σ. 428. Πρβλ. Ἀντωνίου-Αἰ-
μίλιου Ταχιάου, Ἱστορία τῶν Σλαβικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, Πανεπιστημιακές Παρα-
δόσεις, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 10.
8 Κων. Ἰ. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. Α. σ. 429.
9 Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, Ἀπό τήν Εἰκονομαχία μέχρι τή Μεταρρύθμιση, 
Αθήνα, 2002, σ. 60.
10 Συνέπεια τοῦ βαπτίσματος τοῦ Βόγορη ἦταν ἡ ἀναγνώριση τῆς Ζαγορᾶς, περιοχή νό-
τια τοῦ Αἴμου δηλ. ἀπό τήν Σιδηρά μέχρι τό Δελβετό, ὡς βουλγαρική. Κων. Ἰ. Ἀμάντου, 
Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. Α’, σ. 430. 
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ζαντίου ἤ ἀπό τούς κληρικούς πού ἀπεστάλησαν στήν Βουλγαρία καί γιά 
τόν λόγο αὐτό ἀπέστειλε τό 866 σειρά 106 ἐρωτημάτων στόν πάπα, μέ τά 
ὁποῖα ζητοῦσε διευκρινήσεις ἐπί διαφόρων δογματικῶν ζητημάτων. Ἀπό 
τίς ἀπαντήσεις τοῦ πάπα, γνωρίζουμε ποιά ἦταν τά ἐρωτήματα πού ἐτέθη-
σαν ἀπό τόν Βόγορη11. Μέ τά ἐρωτήματα αὐτά ὁ πάπας βρῆκε ἀφορμή νά 
ἐπέμβη στά ἐκκλησιαστικά πράγματα τῆς Βουλγαρίας καί ἔστειλε δύο ἐπι-
σκόπους νά βοηθήσουν τόν Βόγορη. Αὐτοί ἦταν ὁ επίσκοπος Ποπουλανί-
ας Παῦλος καί ὁ Πόρτο Φορμόζο. Ἡ ἀποστολή αὐτή τοῦ παπικού θρόνου 
ὑπό ἀρχιεπίσκοπο ἔγινε δεκτή μέ ἐνθουσιασμό ἀπό τούς Βούλγαρους. Ὁ 
Βόγορης, ὅμως, ἐπείσθη νά συνδεθεῖ μέ τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινου-
πόλεως, προφανῶς διότι ὁ Πατριάρχης Φώτιος καθαίρεσε συνοδικά τόν 
πάπα Νικόλαο Α’, ἀποδοκίμασε τήν βίαιη εἰσαγωγή τῶν λατινικῶν ἐθίμων 
στήν Βουλγαρία καί ἀπέκρουσε τήν διδασκαλία περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος «καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ» (filioque)12. Ἔτσι στή σύνοδο τοῦ 87013 
ἀναγνωρίζεται ἡ βουλγαρική ἐκκλησία καί ἀποφασίζεται νά ἀποσταλεῖ σέ 
αὐτή ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἰωσήφ μέ μερικούς ἐπισκόπους γιά νά διοικήσουν 
τή βουλγαρική Ἐκκλησία, ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖ ἀμέσως τή σλαβική γλῶσ-
σα καί συμπληρώνει μέ τόν τρόπο αὐτό τόν γλωσσικό ἐκσλαβισμό τῶν 
Βουλγάρων14.

Ὁ Βόγορης βρῆκε ἀντίσταση γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό 
τήν ἀριστοκρατία τῶν βογιάρων, ἡ ὁποία παρέμεινε πιστή στίς παλαιές 
θρησκευτικές παραδόσεις. Συνέπεια τούτου ἦταν νά μεταχειρισθεῖ βία. 
Ἐννοεῖται ὅτι ὁ ἐκχριστιανισμός τῶν Βουλγάρων διεδόθη βαθμηδόν μόνο 
στή Βουλγαρία καί ὁλοκληρώθηκε, ὅταν ἦλθαν ἐκεῖ μαθητές τοῦ Κυρίλ-
λου καί Μεθοδίου ἀπό τήν Μοραβία. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ 
Βόγορης ἔγινε μοναχός, ἀφοῦ παρεχώρησε τήν βασιλεία του στόν γιό του 
Βλαδίμηρο (888-893) καί ἔπειτα στόν Συμεών (893-927). Ὡς μοναχός ὁ 
Βόγορης πέθανε  περί τό 907 καί εἶναι ὁ πρῶτος ἐθνικός ἅγιος τῶν Βουλ-
γάρων.

2. Ἡ προσωπικότητα τοῦ Πατριάρχου Φωτίου

11 Κων. Ἰ. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. Α’, σ. 430. 
12 Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, ὡς ἀνωτέρω, σ. 61.
13 J.D. Mansi, Sacrorum Consiliorum Nova et Amblissima Collectio, vol. 16, Graz, 1960, 
στ.536.
14 Κων. Ἰ. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τόμ. Α’, σ. 431. 
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Ὁ πατριάρχης Φώτιος ὑπῆρξε μία ἀπό τίς σπουδαιότερες προσωπικό-
τητες τῆς ἐποχῆς του. Εἶχε εὐρεῖα καί πλούσια μόρφωση, διέθετε ὀξύνοια 
καί διπλωματικά χαρίσματα πρώτης τάξεως καί ἦταν ὁ πλέον ἐνδεδειγ-
μένος ἀρχηγός τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας κατά τήν κρίσιμη ἐκείνη πε-
ρίοδο καί ἀντάξιος ἀντίπαλος τοῦ πάπα Νικολάου καί τῶν κυριαρχικῶν 
του ἀξιώσεων. Ὅπως ἀκριβῶς ὁ Νικόλαος ἔτσι καί ὁ Φώτιος ἔβλεπε ἀπό 
οἰκουμενικῆς πλευρᾶς τό ἔργο καί τήν ἀποστολή τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλη-
σίας, ἔχοντας τήν ὑποστήριξη στίς καθοριστικές αὐτές ἀντιλήψεις του τόν 
ἰσχυρότερο κοσμικό θρόνο τῆς ἐποχῆς15.

Ἡ προσπάθεια νά συνδεθεῖ τό Βυζάντιο μέ τήν Μεγάλη Μοραβία πα-
ρουσιάσθηκε μέ τήν μορφή παρακλήσεως πού ὑπεβλήθη στό Βυζάντιο, 
προκειμένου νά ἀναληφθεῖ ἡ διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ στό κράτος 
τοῦ Ροστισλάβου καί μάλιστα στή σλαβική γλῶσσα. Ὅπως σημειώνεται 
στό Βίο Μεθοδίου16, ὁ Ροστισλάβος ἔγραψε στόν τότε αὐτοκράτορα τοῦ 
Βυζαντίου Μιχαήλ Γ’: «Ἦλθον πρός ἡμᾶς πολλοί χριστιανοί διδάσκαλοι 
ἐξ Ἰταλίας, ἐξ Ἑλλάδος καί ἐκ Γερμανίας, οἱ ὁποῖοι μᾶς ἐδίδαξαν διαφόρως. 
Ἀλλ’ ἐμεῖς οἱ Σλάβοι εἴμεθα ἁπλοῦς λαός καί οὐδένα ἔχομεν δυνάμενον 
νά κατηχήσῃ  ἡμᾶς εἰς τήν ἀλήθειαν καί νά ἐξηγήσῃ εἰς ἡμᾶς τήν ἔννοιαν 
τῆς Γραφῆς. Διά τοῦτο, κύριε, ἀπόστειλον πρός ἡμᾶς τοιοῦτον ἄνθρωπον, 
ὅστις θά οἰκοδομήσῃ ἡμᾶς εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν».

Ἄν κάποιος θελήσει νά σκιαγραφήσει τήν προσωπικότητα τοῦ  Φωτί-
ου θά ἐντυπωσιασθεῖ ἀπό τήν πληθώρα τῶν προσόντων, τά ὁποῖα ὅμως 
δεν τόν ὁδήγησαν στήν κατάληψη κάποιας ἐπίσημης θέσης διδασκάλου. 
Τό 858 ἔγινε πρωτοασηκρίτης, δηλαδή προϊστάμενος τῆς αὐτοκρατορικῆς 
γραμματείας17. Ὅ Φώτιος, ὅμως, βρισκόταν στό κέντρο ἑνός πνευματι-
κοῦ ὁμίλου, πού συνήθιζε νά συγκεντρώνεται στό σπίτι του, καί μέσα ἀπό 
αὐτόν τόν κύκλο κατάφερε νά διαπλάσει τό πνευματικό κλίμα τῆς ἐποχῆς 
του. Στό ἔργο του Ἀμφιλόχια18 φαίνεται ὅτι ἀποδέχεται τήν λογική τοῦ 

15 Ἰω. Καραγιαννοπούλου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, τόμ. Β ΄Ἱστορία Μέσης Βυζα-
ντινῆς περιόδου (565-1081), Ἀνατύπωση Ε΄, Θεσ/νίκη 1993, σ. 277.
16 βλ. Ἰω. Ἀναστασίου, «Βίος Κωνσταντίνου-Κυρίλλλου, Βίος Μεθοδίου (μετάφραση), 
Βίος Κλήμεντος Ἀχρίδος», ΕΕΘΣΠΘ 12(1968), σ. 153.
17 Μάϊκλ Ἄνγκολντ, ΒΥΖΑΝΤΙΟ, ἡ γέφυρα ἀπό τήν Ἀρχαιότητα στό Μεσαίωνα, Μετά-
φραση ἀπό τά ἀγγλικά Μαρία Παππᾶ, Ἀθήνα, 2003, σ. 235.
18 Πρόκειται για ἀπαντήσεις τοῦ Φωτίου σε ἐρωτήματα τοῦ μητροπολίτου Κυζίκου Ἀμ-
φιλόχιου, σε μορφή σχολίων, πού ἀφοροῦν στίς Κατηγορίες τοῦ Ἀριστοτέλη. Τά περισσό-
τερα ἀπό αὐτά τά ἐρωτήματα ἦταν θεολογικῆς φύσεως, ὅμως μέσω τῶν ἀπαντήσεών του 
ὁ Φώτιος κατεδείκνυε τό εὗρος τῶν ἐνδιαφερόντων του. Χαρακτηριστικό εἶναι τό ἀπό-
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Ἀριστοτέλη, ἐπειδή δεν ἀποτελοῦσε φανερή ἀπειλή γιά τόν Χριστιανισμό. 
Ἦταν πολύ σκληρότερος ἔναντι τοῦ Πλάτωνα, παρά το γεγονός ότι ο Χρι-
στιανικός πλατωνισμός ὑποστήριξε ὅτι ἡ ἰδανική πολιτεία τοῦ Πλάτωνα 
καί ἡ θεωρία τῶν ἰδεῶν ἀντιπροσώπευαν μία σημαντική πρόκληση γιά τή 
χριστιανική κοσμοθεωρία. Ὅλα αὐτά ὁ Φώτιος τά κατήγγειλε ὡς ἀσυναρ-
τησίες. Ὁ Φώτιος ἐπεσήμανε τό παράδειγμα τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη 
γιά νά καταδείξει τι ἀκριβῶς συνέβαινε ὅταν οἱ ἄνθρωποι υἱοθετούν ἀδιά-
κριτα τίς θέσεις τοῦ Πλάτωνα19. Οἱ ἐναντίον τοῦ παγανισμοῦ ἀπόψεις τοῦ 
Φωτίου παρουσιάζονται μέσα ἀπό τό κείμενο τοῦ ἐκφωνηθέντος λόγου 
γιά τή Γέννηση τῆς Παναγίας. Σ’ αὐτόν γελοιοποιεῖ ὅσους χλευάζουν τό 
θαῦμα πού συνετελέσθη κατά τή γέννηση τῆς Παρθένου, ἐνῶ μέ μεγά-
λη εὐχαρίστηση ἀποδέχονται παγανιστικούς μύθους καί μεταμορφώσεις. 
Αὐτό πού ἤθελε ὁ  Φώτιος νά ἐπισημάνει εἶναι ὅτι ἡ κλασική παιδεία ἀπο-
τελοῦσε ἐφόδιο καί ἦταν ἀρωγός στήν ἀντιμετώπιση τῶν πνευματικῶν 
δυσκολιῶν πού ἐκπροσωποῦσε ὁ Χριστιανισμός20, χωρίς βεβαίως νά γίνο-
νται ἀποδεκτές καί οἱ περί τοῦ θείου ἀντιλήψεις της21. 

Ὁ Μ. Φώτιος δέν συμφωνεῖ, ὅπως εἴπαμε, μέ τήν πολιτική θεωρία τοῦ 
Πλάτωνα, κατά τήν ὁποία λαμβάνεται ὡς πρότυπον τῆς ἰδεώδους πολι-
τείας ἡ ἀνθρώπινη ψυχή καί ἡ ἀνθρώπινη φυσική τάξη, μέ ἀποτέλεσμα νά 
συνδέει τήν κυβερνητική ἐξουσία (Πλάτωνος Πολιτεία 488b) μέ τό λογι-
στικό του ἀνθρώπου (Πλάτωνος Πολιτεία 439d). Ἐπιπλέον ὅμως ἀπορ-
ρίπτει κάθε θεολογική-μεταφυσική προοπτική τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητος 
καί τήν ἀντικαθιστᾶ μέ τήν χριστιανική περί τριαδικῆς θεότητος διδασκα-
λία. Ὅλα αὐτά ἀπηχοῦνται καί στήν πολιτική του σκέψη. 

Πράγματι κατά τόν Μ. Φώτιο ὁ φορέας τῆς πολιτειακῆς ἐξουσίας 
ἐκπροσωπεῖ στόν κόσμο «τήν τριαδική δεσποτεία», ἡ ὁποία συνέχεται 
ὑπό τῆς μοναρχίας τοῦ Πατρός καί νοεῖται κατά τό ὀρθόδοξο δόγμα ξένη 

σπασμα σχολίου πού ἀφορᾶ στό χωρίο τῆς Καινῆς Διαθήκης «πρός τόν πατέρα μου καί 
πατέρα ὑμῶν» (Ἰω. 20,17 ) τό ὁποῖο ὅπως ἀναφέρει ὁ Φώτιος δηλώνει τήν «διαστολή» καί 
τήν «διάσταση τῶν συλλαβῶν, τῶ συνδέσμῳ τῆς τῶν πραγμάτων διαφορᾶς καί ἑτερότη-
τος ἐπιτρανουμένης. τῷ μέν γάρ ἰδιάζοντι τήν φύσιν ἔδειξεν, τῷ δέ κοινῷ τήν χάριν ἐμή-
νυσεν…», βλ. «Ἐπιστολή 137, 65-70», Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum 
Teubneriana, Akademie Wissenschaften der DDR Zentralinstitut für alte Geschichte und 
Archaeologie Teubner Verlagsgesellschaft, 1985.
19 Μάϊκλ Ἄνγκολντ, ΒΥΖΑΝΤΙΟ, σ. 235.
20 Ὅπ. παρ., σ. 236.
21 Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο –βίος- θεσμοί- κοινωνία- ἐκκλησία- παιδεία- τέχνη Δ’ έκδοση, 
Ἀθῆναι, 1997, σ. 336-337.
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πρός κάθε ἀντίληψη περί δυναστικῆς καί ἀπόλυτης ἐξουσίας του ἐπάνω 
στά ἄλλα θεία πρόσωπα22. Ὁ χριστιανός αὐτοκράτορας δέν θεωρεῖται ὡς 
ἀπόλυτος μονάρχης, ἀλλά ὡς ἐντολοδόχος τῆς «τριαδικῆς δεσποτείας», 
ὑπεύθυνος ρυθμιστής τῶν ἐνδοπολιτειακῶν σχέσεων χάριν τῆς εὐνομίας, 
ἀσφάλειας καί εὐημερίας τῶν ὑπηκόων του.

Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές ἐντός τοῦ κλίματος τῆς ἔντονης ἐκκλησιαστικῆς 
συνειδήσεως τῶν βυζαντινῶν διαμόρφωσαν ἰδιαίτερη πολιτική θεολογία, 
τῆς ὁποίας οἱ πολιτικές θέσεις διατυπώνονται ἀπό τόν Μ. Φώτιο κατά τήν 
προσωπική θεώρηση τοῦ ἰδεώδους τοῦ ἀνωτάτου βυζαντινοῦ ἄρχοντος23.

Ὁ ἱερός πατήρ ἀκολουθεῖ μία μεθοδολογική ὁμοιογένεια ὡς πρός τή 
χρήση τῶν ὅρων πού ἐκφράζουν τήν πολιτειακή ἐξουσία. Ἔτσι στόν ὅρο 
«αὐτοκράτωρ» πού ἐκφράζει τόν βυζαντινό ἀνώτατο πολιτειακό ἄρχοντα 
ἀποδίδει τήν ἔννοια πού εξέφραζε ὁ ὅρος «βασιλιάς τοῦ ἀρχαίου Ἰσραήλ» 
λόγω καί τῆς ὁμοιότητάς του πρός τό γεγονός τοῦ θρησκευτικού χρίσμα-
τος24. Δέν πρέπει νά λησμονοῦμε τό γεγονός ὅτι ὁ βασιλιάς στό ἀρχαῖο 
Ἰσραήλ ἐθεωρεῖτο ὅτι ἦταν ἐκλεκτός, δηλ. ἐκλεγμένος ἀπό τόν Θεό, γι’ 
αὐτό ἄλλωστε στό ἀρχαῖο Ἰσραήλ ὑπῆρχε ἡ φράση «χρίειν βασιλέα» καί 
ὄχι «καθιστάνειν βασιλέα»25.

Ὁ Φώτιος σέ ἀντίθεση πρός τόν χρησιμοποιούμενο ὅρο «αὐτοκρά-
τωρ», γιά τόν βυζαντινό μονάρχη, χρησιμοποιοῦσε τούς ὅρους «βασιλεύς» 
ή «άρχων», κυρίως γιά τόν Μιχαήλ τῆς Βουλγαρίας ἐπιθυμώντας προ-
φανῶς νά καταστήσει σ’ αὐτόν σαφές τήν διαφορά πρός τόν βυζαντινό 
ἀνώτατο ἄρχοντα καί νά καταστείλει τίς φιλοδοξίες γιά τή δημιουργία 
βουλγαρικοῦ πατριαρχείου καί ἀντιστοίχως βουλγαρικῆς αὐτοκρατορίας26.

Ἡ ἀποστολή στούς Σλάβους καί Βουλγάρους εἶχε ἰδιαίτερη σημασία, 
διότι πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι οἱ λαοί αὐτοί βρίσκονταν σέ ἕνα σχετικά χα-
μηλό ἐπίπεδο κοινωνικῆς καί πνευματικῆς ἀνάπτυξης καί οἱ κατακτήσεις 
καί οἱ ἐγκαταστάσεις τους ξερρίζωσαν σέ μεγάλο βαθμό τόν πολιτισμό, 
τήν κοινωνική δομή, καί τίς γλῶσσες πού κυριαρχοῦσαν προηγουμένως 
σέ αὐτόν τόν χῶρο27. Κατά τόν 7ο αἰ. ὁ Χριστιανισμός καί ὁ ἑλληνορω-

22 Β. Γιούλτση, Θεολογία καί διαπροσωπικαί σχέσεις κατά τόν Μ. Φώτιο, Θεσσαλονίκη 
1974, σ. 132.
23 Ὅπ. παρ., σ. 133, ὑποσ. 1.
24 Ὅπ. παρ., σ. 133.
25 W. Zimmerli, Ἐπίτομη Θεολογία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, μεταφρ. Β. Στογιάννος, εκδ. 
«Άρτος Ζωής», Αθήνα 2001, σ. 106 κ. ἑξ.
26 Β. Γιούλτση, Θεολογία καί διαπροσωπικαί σχέσεις κατά τόν Μ. Φώτιο, σ. 133.
27 Σπ. Βρυώνη, Ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή, Ἡ πνευματική παράδοση τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἑλλη-
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μαϊκός πολιτισμός εἶχαν σχεδόν ἐκλείψει ἀπό τίς βόρειες καί τίς νότιες 
περιοχές τῆς Βαλκανικῆς χερσονήσου, ἐνῶ τή θέση τῶν προηγουμένων 
κατοίκων της κατέλαβαν λαοί χωρίς ἀλφάβητο, πού πρέσβευαν τίς παγα-
νιστικές ἀντιλήψεις περί θρησκείας καί παρουσίαζαν ἀκέφαλη πολιτειακή 
ὀργάνωση. Τόν 9ο αἰ. οἱ ἡγεμόνες τῶν λαῶν αὐτῶν βρέθηκαν ὑπό τήν πο-
λιτική, κοινωνική καί πνευματική ἀκτινοβολία τῆς Κων/πόλεως καί τῆς 
Θεσσαλονίκης καί γι’ αὐτό συνειδητοποίησαν τήν ἀνάγκη νά υἱοθετήσουν 
πιό ἐξελιγμένους θεσμούς.

3. Ἡ προσωπικότητα καί τό ἔργο τῶν ἀδελφῶν καί ἱεραποστόλων 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου.

Τό Βυζάντιο διακρίθηκε ὄχι μόνο γιά τίς πολιτικές καί στρατιωτικές 
προσωπικότητες, ἀλλά καί γιά τίς λόγιες μορφές πού ἀνέδειξε. Κατά τούς 
χρόνους τοῦ Μιχαήλ τοῦ Γ΄ ἀκμάζουν οἱ δύο Θεσσαλονικεῖς ἀδελφοί, ὁ 
Κωνσταντῖνος ὁ φιλόσοφος πού μετονομάσθηκε, ὡς μοναχός, Κύριλλος 
καί ὁ ἀδελφός του, γνωστός μόνο μέ τό μοναχικό του ὄνομα Μεθόδιος. 
Αὐτοί ἦταν γιοί τοῦ Λέοντος τοῦ δρουγγαρίου καί σπούδασαν κοντά στόν 
Λέοντα τόν μαθηματικό ἤ φιλόσοφο. Πολύ νωρίς διακρίθηκαν καί κατέ-
λαβαν ἀνώτερες θέσεις: ὁ Κωνσταντῖνος ἔγινε καθηγητής στήν Κωνστα-
ντινούπολη καί ὅταν φονεύθηκε ὁ προστάτης του Θεόκτιστος, κατέφυγε 
στόν Ὄλυμπο τῆς Βιθυνίας, ὅπου μόναζε ὁ ἀδελφός του Μεθόδιος. Ἤδη, 
ὅμως, ἀπό τό 851 εἶχε σταλεῖ ἀπό τόν πατριάρχη Φώτιο ὡς πρεσβευτής 
στήν αὐλή τοῦ Χαλίφη Μουταβακήλ28.

4. Ἡ ἀποστολή  στούς Χαζάρους.

Ἡ ἀποστολή τῶν ἀδελφῶν στους Σλάβους δέν ἦταν ἡ πρώτη πού 
ἀναλάμβαναν. Εἶχε προηγηθεῖ ἡ ἀποστολή τους στούς Χαζάρους Τούρ-
κους τῆς Κριμαίας στούς ὁποίους εἶχε διαθοδεῖ ὁ Ἰουδαϊσμός29. Οἱ Χάζα-

νισμοῦ στόν Σλαβικό και τόν Ἰσλαμικό κόσμο, μετάφραση Λία Γκιόκα, Θεσ/νίκη, 1995, σ. 
102.
28 Κων. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τομ. 1ος, σ. 431. Πρβλ. π. Β. Καλλιακ-
μάνη, «Ποιμαντική μεθοδολογία τῶν Ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου», ΒΕΛΛΑ Ἐπιστη-
μονική Ἐπετηρίδα, 7ος τομ. τεύχ. Α, Βελλά Ἰωαννίνων 2013-15, σ. 211.
29 Οἱ Χάζαροι διατηροῦσαν γενικά καλές σχέσεις με το Βυζάντιο. Δύο πριγκίπισσες τῶν 
Χαζάρων ἔγιναν χριστιανές καί σύζυγοι βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων: ἡ Θεοδώρα σύζυγος 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ τοῦ Β΄καί ἡ Εἰρήνη σύζυγος τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Ε᾿ Ἐπίσης, ἡ διατή-
ρηση τῆς ἑλληνικῆς πόλεως τῆς Χερσῶνος στήν Κριμαία ἀποδεικνύει τίς καλές σχέσεις 



165

Forum Theologicum Sardicense

ροι κατοικοῦσαν στή νότια Ρωσία κοντά στήν Ἀζοφική Θάλασσα καί ἡ 
ἀποστολή σέ αὐτούς πραγματοποιήθηκε τό 860 και ἐπέδρασε  στόν μετέ-
πειτα ἐκχριστιανισμό τῶν Ρώσων30. Ἡ ἀποστολή έγινε πάλι ἀπό τόν πα-
τριάρχη Φώτιο, ὅταν αὐτός θέλησε νά συνάψει πολιτικές σχέσεις μέ τούς 
Χαζάρους προς χάριν τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας. Ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ 
Φώτιος χαρακτηριζόταν ἀπό ἀντιουδαϊκά φρονήματα καί οἱ διώξεις κατά 
τῶν Ἑβραίων θά ἀποτελοῦσαν χαρακτηριστικό τῆς δεύτερης περιόδου 
τῆς πατριαρχείας του31. Κατά τήν ἐκτίμηση μας δέν ἀντιπαρετάχθη στούς 
Ἑβραίους, ἁπλῶς ἐπιτελοῦσε τό ἱεραποστολικό του καθῆκον στούς Χαζά-
ρους. 

Ἡ ἀποστολή τῶν ἀδελφῶν στή Χαζαρία, ἰδιαιτέρως τοῦ Κυρίλλου 
(Κωνσταντίνου) δέν ἦταν τυχαία, καθώς ὁ ἴδιος ἐτύγχανε γνώστης τοῦ 
ἰσλαμικοῦ καί ἰουδαϊκοῦ πολιτιστικοῦ περιβάλλοντος. Σέ αὐτή την ἀπο-
στολή  ἀναμενόταν να λειτουργήσει ὡς χριστιανός ἀπολογητής ἔναντι 
τῶν ἰουδαϊκῶν ἀντιλήψεων στόν κόσμο τῶν Χαζάρων32. Σημειωτέον ὅτι 
ἡ ἀντιπαράθεση τῶν χριστιανικῶν θέσεων ἔναντι τῶν ἰουδαϊκῶν, ὅπως 
ἀναπτύχθηκαν ἀπό τόν Κύριλλο, παρουσιάζονται ἐκτενέστατα στό Βίο 
του33. Τό ἔργο αὐτό πληροφορεῖ γιά τήν ἀπόκρουση τῶν μουσουλμανικῶν 
ἐπιχειρημάτων πού ἀφοροῦσαν στήν ἀπόρριψη τοῦ δόγματος τῆς Ἁγ. Τρι-
άδος, κάνοντας χρήση χωρίων τῆς Ἁγ. Γραφῆς. Ὅμως ὁ Κύριλλος μέ θεο-
λογικά ἐπιχειρήματα καί μέ ἀναφορές ἀπό τό Κοράνιο πού κάνει λόγο γιά 
τήν ἀποστολή τοῦ πνεύματος σέ μία παρθένο ὥστε νά γεννήσει»34 ἀντιμε-
τώπισε μέ ἐπιτυχία τίς κατηγορίες γιά τό δόγμα τῆς Ἁγίας Τριάδος35.

5) Ἡ ἀποστολή στούς Σλάβους.

Ἡ ἀποστολή τῶν δύο ἀδελφῶν στούς Σλάβους πραγματοποιήθηκε 

Χαζάρων καί Βυζαντίου. Βλ. Κων. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τομ. 1ος, σ. 
431, ὑποσ. 1. Ἐπ αὐτοῦ πρβλ. Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, Ἀθῆναι 2002, σ. 
47-48.
30 Β. Στεφανίδου, (Ἀρχιμ.) Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Ἀθῆναι 1978, σ. 402 καί 406.
31 Μάϊκλ Ἄνγκολντ, Βυζάντιο, σ. 241.
32 Βλ. A. Ap. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom. An Itroduction to the 
Medieval History of the Slavs, Cambridge, 1970, σ. 35.
33 Βλ. Fr. Dvornik, Les Legendes de Constantine et de Methode vues de Byzance, Prague 
1933.
34 The Koran, Pengouin Classics, 2003, Σούρα 19,17.
35 π. Β. Καλλιακμάνη, «Ποιμαντική μεθοδολογία τῶν Ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου», σ. 
211.
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περί τό 863. Ἀπεστάλησαν ἀρχικῶς στήν περιοχή τῆς Μοραβίας καί ἐπει-
δή πιθανότατα γνώριζαν τήν σλαβική γλῶσσα, μπόρεσαν νά ἐκμάθουν καί 
τήν σλαβική διάλεκτο τῆς Μοραβίας καί νά διδάξουν ἐκεῖ στή γλῶσσα τοῦ 
τόπου.

Ὁ Κύριλλος ἔλαβε τήν ἐντολή νά διοργανώσει τήν ἱεραποστολή στή 
Μοραβία. Γιά τό σκοπό αὐτό συναντήθηκε μέ τόν Μεθόδιο καί τούς συ-
νεργάτες του καί ἄρχισαν τή φιλολογική προετοιμασία τοῦ ἔργου. Αὐτή 
συνίστατο σέ δύο κυρίως πράγματα: πρῶτα τελειοποιήθηκαν καί ἀναθε-
ωρήθηκαν οἱ ἤδη ὑπάρχουσες μεταφράσεις τῶν Εὐαγγελίων καί τῶν λει-
τουργικῶν κειμένων καί δεύτερον δημιουργήθηκε νέο ἀλφάβητο,  σλαβικό,  
μέ τό ὁποῖο ἐγράφησαν τά κείμενα αὐτά. Τό μέχρι τότε ἰσχῦον ἀλφάβητο, 
πού δημιουργήθηκε ἐπί αὐτοκράτορος Θεοφίλου, ἐπί τοῦ ὁποίου εἶχαν 
ἐπιφέρει διορθώσεις οἱ δύο ἀδελφοί, ἀνῆκε στήν ἐποχή τῆς εἰκονομαχίας, 
καί ἐνδεχόμενη χρήση αὐτοῦ στή Μοραβία θά μποροῦσε νά προκαλέσει 
τίς ἰσχυρές ἀντιδράσεις τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία ἀντιτίθετο στήν εἰκονομαχία. 
Οἱ δύο ἀδελφοί ἐφηῦραν τό νέο ἀλφάβητο, τό γλαγολιτικό, τό ὁποῖο στό 
σύνολό του δεν εἶχε καμία ὁμοιότητα μέ τά τότε γνωστά ἀλφάβητα τῶν 
ἄλλων γλωσσῶν. Περί τῆς προελεύσεως τῶν γραμμάτων τοῦ γλαγολιτι-
κοῦ ἀλφαβήτου ἔχουν διατυπωθεῖ πάρα πολλές θεωρίες, πιθανότερη δέ 
εἶναι αὐτή πού δέχεται ὅτι αὐτά προῆλθαν ἀπό βυζαντινά ἀστρονομικά, 
ἰατρικά καί μαγικά σύμβολα36.

Ἐκτός ἀπό τή γραφή καί τίς μεταφράσεις, ὁ Κύριλλος καί ὁ Μεθόδιος 
ἀντιμετώπισαν τό βαρύτατο ἔργο τῆς δημιουργίας τῆς γλώσσας, δηλαδή 
τῆς δημιουργίας συνθέτων λέξεων καί ἀφηρημένων οὐσιαστικῶν, ἀποδί-
δοντας  ἔννοιες, γιά τίς ὁποῖες τό σλαβικό λεξιλόγιο δέν διέθετε ἀντίστοι-
χες λέξεις. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ Κύριλλος καί ὁ Μεθόδιος δέν δημιούρ-
γησαν ἁπλῶς ἕνα   σλαβικό ἀλφάβητο, ἀλλά δημιούργησαν καί τήν πρώτη 
λογοτεχνική γλῶσσα τῶν Σλάβων καί σέ αὐτό συνίσταται τό μεγαλεῖο τοῦ 
ἔργου τους37.

Ὁ Κύριλλος καί ὁ Μεθόδιος ἦλθαν στήν Μοραβία τήν ἐποχή πού ἡ 
χώρα γνώριζε ἀνάπτυξη καί ἄνθηση τοῦ κρατικοῦ βίου. Οἱ τελευταῖες 
ἀρχαιολογικές ἔρευνες στήν Τσεχοσλοβακία ἀποκάλυψαν, ὅτι ἡ ἐκεῖ πα-
ρουσία τῶν δύο ἀδελφῶν συμπίπτει μέ περίοδο κατά τήν ὁποία εἶχε συ-
ντελεσθεῖ σπουδαία πολιτιστική καί ἐκκλησιαστική ἀνάπτυξη. Σήμερα 

36 Ἀντωνίου-Αἰμιλίου Ταχιάου, Ἱστορία τῶν Σλαβικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, Πανεπι-
στημιακές Παραδόσεις, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 11-12.
37 Ὅπ. παρ., σ. 12.
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γίνεται εὐρέως ἀποδεκτό ὅτι οἱ δύο ἀδελφοί, καί ἰδιαιτέρως ὁ Μεθόδιος, 
συνέβαλλαν τά μέγιστα στήν ἀκμή τῆς περιοχῆς. Ἡ ἐφεύρεση τοῦ σλαβι-
κοῦ ἀλφαβήτου ἔγινε ἀφορμή γιά τήν παρουσία τῆς πρώτης ἁγιογραφικής 
σλαβικῆς γραμματείας38. Σέ αὐτούς ὀφείλονται οἱ βάσεις τῆς δημιουργίας 
ἁγιογραφικῆς θεολογικῆς καί γενικότερης πνευματικῆς ὁρολογίας, ἀφοῦ 
οἱ ἴδιοι βασίσθηκαν στά πρότυπα τῆς πλουσιώτερης ἑλληνικῆς γλώσσας 
καί προσέφεραν στοιχεῖα στή σλαβική γλῶσσα, τέτοια ὥστε νά τήν κατα-
στήσουν λογοτεχνική. Στή σλαβική γλώσσα τῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου 
βασίσθηκαν καί οἱ νεώτερες σλαβικές γλῶσσες. Οἱ δύο ἀδελφοί κατέστη-
σαν τήν σλαβική ἀπό γλῶσσα πού ἁπλῶς χρησιμοποιεῖτο στά πλαίσια τῶν 
ὁρίων ἑνός πτωχοῦ λεξιλογίου μέ ὅρους τῆς ἀγροτικῆς καί στρατιωτικῆς 
ζωῆς, γλῶσσα τοῦ γραπτοῦ λόγου, πλούσια σέ λεξιλόγιο, λεπτή στήν ἔκ-
φραση καί συγκεκριμένη ὡς πρός τίς ἔννοιες. Σέ αὐτό ἔγκειται ἡ προσφο-
ρά τους ὄχι μόνο πρός τήν περιοχή τῆς Μοραβίας, ἀλλά καί πρός ὁλό-
κληρο τόν σλαβικό κόσμο, προσφορά τῆς ὁποίας τά ἀγαθά ἀποτελέσματα 
διακρίνονται μέχρι σήμερα. Ὡς πρός τήν Μοραβία39 ὑπῆρξαν οἱ φορεῖς 
τοῦ ἑλληνικοῦ βυζαντινοῦ πνεύματος καί οἱ κήρυκες τῆς αὐτοτέλειας τῆς 
σλαβικῆς γλώσσας. Ὀργάνωσαν τήν Ἐκκλησία τῆς Μοραβίας  βάσῃ βυ-
ζαντινῶν προτύπων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καί τῆς παρεῖχαν ὅλες τίς 
προϋποθέσεις γιά νά ἐξελιχθεῖ σέ μία αὐτοκέφαλη ἐθνική Ἐκκλησία. Τήν 
ἐξέλιξη πρός αὐτή τήν κατεύθυνση τήν ἀνέκοψε ἡ μισαλλοδοξία τοῦ γερ-
μανικοῦ κλήρου.

Ἀφοῦ ἐξελίχθηκε η γλαγολιτική γραφή στή λεγόμενη κυρίλλειο, δη-
μιουργήθηκε ἀκμαία σλαβική φιλολογία καί μεταφράσθηκαν ἀπό τήν 
ἑλληνική τό Εὐαγγέλιο καί τά ἀναγκαῖα λειτουργικά βιβλία, μεταξύ τῶν 
ὁποίων καί τό Ψαλτήριο40.

Ἡ γραπτή σλαβονική γλώσσα ἐμφανίσθηκε κατά τόν 9ο αἰ. μ. Χ., ὅταν 
οἱ ἅγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος ἔκαναν τίς πρῶτες τους μεταφράσεις στή 
Σλαβονική καί ἔτσι ἔθεσαν τά θεμέλια τῆς Σλαβονικῆς λειτουργίας καί 
γραμματείας. Τό ἀρχαιότερο σλαβονικό χειρόγραφο τοῦ Ἀποστόλου (δηλ. 
τό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα)  χρονολογεῖται περί τά τέλη τοῦ 11ου αἰ. Ἐπί-
σης ὑπάρχουν πέντε χειρόγραφα τοῦ 12ου αἰ. ἐνῶ ὅλα τά ὑπόλοιπα χειρό-

38 Ὅπ. παρ., σ, 26
39 Ὅπ. παρ., σ. 27.
40 Κων. Ἀμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, τομ. 1ος, σ. 432. Πρβλ. Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
«Κύριλλος και Μεθόδιος», Θ.Η.Ε., Άθήνα 1966, τομ.7ος, στ. 1179.
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γραφα ἀνήκουν σέ μεταγενέστερη ἐποχή41. 
Μεταξύ τοῦ 4ου και 6ου αἰ. ἡ χριστιανική ἐκκλησία τοῦ Βυζαντίου πα-

ρήγαγε μιά σειρά λειτουργικῶν βιβλίων, συμπεριλαμβανομένων κυρίως 
κειμένων τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ὑπῆρχαν πλήρη Εὐαγγελικά Λεξιονάρια42 
ἀλλά καί ἀποσπάσματα αὐτῶν, καθώς καί πλήρη Ἀποστολικά Λεξιονάρια 
καί ἀποσπάσματα αὐτῶν. Ἕνα πλῆρες Λεξιονάριο (ἤ ἑβδομαδιαῖο Λεξιονά-
ριο) περιεῖχε περικοπές γιά τίς λειτουργίες ὅλου τοῦ ἔτους, ἐνῶ ἕνα ἀπο-
σπασματικό Λεξιονάριο κάλυπτε ὅλες τίς λειτουργίες τῆς περιόδου τῆς 
Πεντηκοστής καί μόνον τῶν Σαββάτων καί τῶν Κυριακῶν τοῦ ὑπολοίπου 
χρόνου. Πλήρη Λεξιονάρια χρησιμοποιοῦνταν κυρίως γιά τήν μοναστική 
λειτουργική ζωἠ. Τό συνεχές κείμενο τοῦ Ἀποστόλου χρησιμοποιήθηκε 
κατά τή διάρκεια τῶν πέντε πρώτων ἐτῶν τῆς Σλαβονικῆς γραμματείας, 
ὡστόσο πρίν τό 13ο αἰ. εἶχε τεθεῖ ἐκτός λειτουργικῆς χρήσης.  Θά πρέ-
πει πάλι νά ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι ἡ ἀτομική ἀνάγνωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς δέν 
ἀνῆκε στίς προτεραιότητες τῆς Σλαβικῆς θρησκευτικῆς  ζωῆς43.

Οἱ Ἅγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος εἰσήγαγαν τή Σλαβονική λειτουργία 
στήν αὐλή τοῦ Μοραβοῦ πρίγκηπα Ροστισλάβ, καί ἔτσι ἐξηγεῖται ὁ ἀπο-
σπασματικός τύπος τῶν Λεξιοναρίων ὁ ὁποῖος διαδόθηκε πρῶτα ἀνάμεσα 
στούς Σλάβους. Γιά παράδειγμα ἡ χρήση τῆς πρός Γαλάτας ἐπιστολῆς τοῦ 
Ἀπ. Παύλου χρησιμοποιήθηκε ὡς ἀποστολικό ἀνάγνωσμα στήν ἀποσπα-
σματική της μορφή44.

Ἀπό τά μέσα τοῦ 10ου αἰ. ἐγκαταλείφθηκε στή Βουλγαρία τό γλα-
γολιτικό ἀλφάβητο, πού εἶχε ἐπινοηθεῖ ἀπό τόν Κύριλλο, εἰδικά γιά τήν 

41 Anatoly A. Alexeev, «The Epistle to the Galatians in the Old Slavonic Christian Litera-
ture», στό: Ἡ πρός Γαλάτας ἐπιστολή τοῦ Ἀπ. Παύλου, Προβλήματα μεταφραστικά, φιλο-
λογικά, ἱστορικά, ἑρμηνευτικά, θεολογικά, Εἰσηγήσεις Η’ Συνάξεως Ὀρθοδόξων Βιβλικῶν 
Θεολόγων, Μεσημβρία Βουλγαρίας 10-14 Σεπτεμβρίου 1995, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 41-
46, ἐδῶ 41.
42 Τά χειρόραφα ὡς πρός τό περιεχόμενό τους μπορεῖ νά περιέχουν τά βιβλία τῆς Κ. Δι-
αθήκης ὡς συνεχές κείμενο, ή νἀ περιέχουν τίς εὐαγγελικές καί ἀποστολικές περικοπές 
πού ἀναγινώσκονται στήν Ἐκκλησία. Στή δεύτερη περίπτωση αὐτά ὀνομάζονται ἐκλογά-
δια, εὐαγγελιστάρια ή λεξιονάρια ἀπό τήν λατινική λέξη lectio πού σημαίνει ἀνάγνωσμα, 
βλ. Γ. Ἀντ. Γαλίτη, «Ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ κειμένου τῆς Καινῆς Διαθήκης», Θεο-
λογία, τομ. 85, τευχ. 4ο , Ἀθήνα 2014, σ. 13.
43 Anatoly A. Alexeev, Ὅπ. παρ., σ.41.
44 Παραδείγματος χάριν χρησιμοποιοῦνταν τά ἀκόλουθα ἀποσπάσματα: Γαλ. 1, 11-19 
ἡ ἀπολογία τοῦ Παύλου ὡς ἀνάγνωσμα τῆς 20ης Κυριακῆς τοῦ ἔτους, τό 6:11-18 ἡ νέα 
δημιουργία, ὡς ἀνάγνωσμα τῆς 22ης Κυριακῆς τοῦ ἔτους, ή τό 5:22-6:2, ἡ ἐν πνεύματι ζωή 
ὡς ἀνάγνωσμα τοῦ 26ου Σαββάτου τοῦ έτους.
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ἀποστολή στή Μοραβία καί παραχώρησε τή θέση του σε μία νέα γραφή 
πού βασίσθηκε στή Βυζαντινή μεγαλογράμματη γραφή καί ὀνομάσθηκε 
«κυριλλική», πρός τιμήν τοῦ Κυρίλλου. Ἡ «κυριλλική» αὐτή γραφή εἶναι 
καί σήμερα σέ χρήση ἀπό τούς Ρώσους, Βουλγάρους καί τούς ὀρθόδοξους 
λαούς τῆς Γιουγκοσλαβίας45. 

6) Κατηχητική μέθοδος καί περιεχόμενο διδασκαλίας.

α) Ἡ χρήση τοῦ Ψαλτηρίου

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ἐπισημανθεῖ τό γεγονός, ὅτι τό Ψαλτή-
ριο ἀποτελοῦσε τό βασικό ἐγχειρίδιο γιά τήν στοιχειώδη ἐκπαίδευση τῶν 
κληρικῶν καί τῶν μοναχῶν, τό ὁποῖο συνήθως ἀποστήθιζαν. Ἀποσπάσμα-
τα τοῦ Ψαλτηρίου διαβάζονταν κατά τή διάρκεια τῆς Θ. Λειτουργίας μέ τή 
μορφή ἀντιφώνησης μεταξύ τοῦ διακόνου καί τοῦ χοροῦ τῶν ψαλτῶν46. Ἡ 
χρήση τοῦ Ψαλτηρίου ἐξυπηρετοῦσε καί ἕναν ἄλλο στόχο: τήν στάση τῆς 
Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν εἰκόνων. Γιά τόν λόγο αὐτό μετά τήν Εἰκονομαχία 
κυκλοφόρησε στήν Κωνσταντινούπολη μία εἰδική ἔκδοση τοῦ Ψαλτηρίου 
μέ μικρογραφίες στά περιθώρια (πιθανῶς τό 843-847 ἤ τό 857-865). Τό 
παλαιότερο ἀντίγραφο αὐτῆς τῆς ἐκδόσεως εἶναι τῆς Μονῆς Παντοκρά-
τορος τοῦ Ἁγ. Ὄρους κωδ. 61. Τά θέματα σχετίζονται μέ τήν εἰκονομαχική 
ἔριδα ἤ παρουσιάζουν τή σύνδεση τῆς θεολογίας τῆς Παλαιᾶς μέ τήν Και-
νή Διαθήκη. Τό δεύτερο εἶναι τό Ψαλτήριο τῆς Μονῆς τοῦ Χλουντώφ47 καί 
τό τρίτο τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Παρισιοῦ ἀρ. 20.

 Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀσχολήθηκε ἐπίσης μέ τή μετάφραση τοῦ Προλό-
γου τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου (Ιω. 1,1-18) προβάλλοντας τή σύνδε-
ση τῆς δημιουργίας τοῦ σύμπαντος κόσμου, ἔννοια πού ἁπαντᾶ στό βι-
βλίο της Γενέσεως τῆς Παλαιάς Διαθήκης, μέ τήν διά Λόγου δημιουργία 
τοῦ κόσμου,  πού ἐξαίρει ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης στήν Καινή Διαθήκη48.

45 Ἀντωνίου-Αἰμιλίου Ταχιάου, Ἱστορία τῶν Σλαβικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, σ. 28.
46 http//eclass.uth. gr/eclass/modules/document/file.php/glorybyz.psalters
47 Πρόκειται γιά τήν κοινοβιακή μονή τοῦ Χλουντώφ στή Μόσχα, βλ. K. Corrigan. Visual 
Polemics in the ninth-century Byzantine Psalters, Cambridge 1992.
48 Βλ. A. Ap. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom, σ. 35.
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β) Θεολογία τῶν ἱερῶν εἰκόνων στό κήρυγμά τους.

Μέσω τῆς θεολογίας τῶν ἱερῶν εἰκόνων προβλήθηκε ἡ ἀκτινοβολία 
τοῦ θείου ἐπί τῶν δημιουργημάτων καί ἔγινε ἀπόλυτα σαφής ἡ ἐπίλυση 
τοῦ δογματικοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῶ φύσεων. Τόσο 
ἡ θεολογική ὅσο καί ἡ παιδαγωγική ἑρμηνεία τῶν ἱερῶν εἰκόνων εὐνόη-
σαν τήν πλήρη σύνδεσή τους μέ τή χριστιανική εὐσέβεια, παρά τήν πο-
λεμική τῶν αἱρετικῶν Παυλικιανῶν, ὅπως καί τῶν Ἰουδαίων καί Ἀράβων, 
τῶν ὁποίων οἱ θρησκεῖες εἶναι ἀνεικονικές. Δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός 
ὅτι ἡ ἔριδα τῆς εἰκονομαχίας βρῆκε πρόσφορο ἔδαφος στίς ἀνατολικές 
ἐπαρχίες τῆς Μ. Ασίας, ὅπου εἶχαν βρεῖ εὐνοϊκό ἔδαφος αἱρετικές τάσεις, 
ὅπως ὁ Ἀρειανισμός, Μονοφυσιτισμός, Νεστοριανισμός κ.α. Οἱ Παυλικια-
νοί εἶχαν διασκορπισθεῖ  ἀπό τήν Ἀρμενία μέχρι τήν Ἀλβανία τοῦ Καυκά-
σου καί ὄχι μόνο δέν ἀπέκρυπταν τίς εἰκονομαχικές τους ἰδέες, ἀλλά ἐπε-
δίωκαν καί δημόσιες συζητήσεις. Ἄν καί δέν ἦταν κατ’ ἐξοχήν εἰκονομάχοι, 
ὁπωσδήποτε ἀρνοῦνταν τήν τιμή τῶν ἱερῶν εἰκόνων καί τῶν ἁγίων49 καί 
ἀντ΄αὐτῶν, πρέσβευαν ὅτι ἔπρεπε νά τιμᾶται τό Εὐαγγέλιο πού περιέχει 
τούς λόγους τοῦ Χριστοῦ50. Γιά τό λόγο αὐτό, οἱ Ἕλληνες ἱεραπόστολοι 
ἐνίσχυσαν τή βυζαντική ἀντι-εἰκονομαχική παράδοση κατά τήν ὁποία 
ἁγιογραφικά κείμενα τά κοσμοῦσαν μέ εἰκόνες σέ μικρογραφίες51.

γ) Ἡ Μέλλουσα Κρίση 

Ἄλλο σημεῖο τοῦ κηρύγματος τῶν ἀδελφῶν φαίνεται ὅτι ἀποτέλεσε ἡ 

49 Βλ. Ιω. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Α΄, Ἀπό τήν Εἰκονομαχία μέχρι τή Μεταρρύθμιση, 
Ἀθήνα 2002, σ. 770.
50 «Παυλικιανοί», Θρησκευτική καί Ήθική Έγκυκλοπαιδεία, τομ. 10α, Ἀθῆναι 1966, στ. 167. 
Ἡ αἵρεση τῶν Παυλικιανῶν εἶχε διαρχικο-γνωστικό χαρακτήρα. Τό ὄνομά τους δόθηκε ή 
γιά κάποιο ὑποτιθέμενο σύνδεσμο μέ τίς κακοδοξίες τοῦ Παύλου τοῦ Σαμοσατέως ή ἀπό 
κάποιον Παῦλο ἀπό τήν Ἀρμενία πού ἀνῆκε στούς πρώτους ἡγέτες τους. Ἡ θεμελιώδης 
διδασκαλία τους βασιζόταν στήν σαφῆ διάκριση μεταξύ ἑνός Δημιουργοῦ καί Κυρίου τοῦ 
κόσμου καί ἑνός ἐπουρανίου Θεοῦ, δημιουργοῦ τῶν πνευμάτων. Ἀρνοῦνταν μέ αὐτόν 
τόν τρόπο τήν Ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Κατ΄αύτούς ό Χριστός ἦταν ἕνας ἄγγε-
λος τοῦ Θεοῦ, πού ἀπεστάλη στόν κόσμο. Ἀπέρριπταν τήν Π. Διαθήκη, τά Μυστήρια 
ὅπως καί τήν ἐκκλησιαστική ἱεραρχία καί τόν μοναχισμό. Βλ. επίσης, Ἰω. Ε. Ἀναστασίου, 
Οἱ Παυλικιανοί, Θεσσαλονίκη 1962.
51 Ἐπ’αὐτοῦ, πρβλ. Θ. Προβατάκη, «Οἱ περί είκόνων ἰδέες τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων 
ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου, στό : Πρακτικά Συνεδρίου -Ἑορταστικαί Ἐκδηλώσεις πρός 
τιμήν καί μνήμην τῶν Αὐταδέλφων Κυρίλλου καί Μεθοδίου τῶν Θεσσαλονικέων Φωτι-
στῶν τῶν Σλάβων, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 309-313.
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Μέλλουσα Κρίση, θέμα πού ἀπηχοῦσε τήν παράδοση στίς ἱεραποστολές 
τοῦ Βυζαντίου. Τό θέμα τῆς Μέλλουσας Κρίσης εἶναι βέβαιο ὅτι προκα-
λοῦσε φόβο στούς ἀκατήχητους λαούς, χωρίς νά σχετίζεται μέ τήν ποι-
μαντική τοῦ φόβου πού ἄσκησε ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία στό δυτικό 
μεσαίωνα52. Ἔχοντας κανείς ὑπόψη τό στοιχεῖο αὐτό, θεωρεῖ ἀσφαλές τό 
συμπέρασμα ὅτι ὁ φόβος τῆς ἐρχόμενης Κρίσεως, κατά τή Δευτέρα πα-
ρουσία τοῦ Κυρίου, λειτούργησε τόσο στούς Χαζάρους ὅσο καί στούς 
Σλάβους μέ παιδαγωγικό τρόπο, ὅπως δηλώνεται στήν διδασκαλία τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου (Β’ Κορ. 5,11, «Εἰδότες οὖν τόν φόβον τοῦ Κυρίου 
ἀνθρώπους πείθομεν, Θεῶ δέ πεφανερώμεθα, ἐλπίζω δέ καί ἐν ταῖς συνει-
δήσεσιν ἡμῶν πεφανερώσθαι.»∙  Φιλιπ. 2,12 «Ὥστε, ἀγαπητοί μου, καθώς 
πάντοτε ὑπηκούσατε, μή ὡς ἐν τῆ παρουσία μου μόνον, ἀλλά νῦν πολλῶ 
μᾶλλον ἐν τῆ ἀπουσία μου, μετά φόβου καί τρόμου τήν ἑαυτῶν σωτηρίαν 
κατεργάζεσθε») ὡς μέσο πειθούς, ὥστε αὐτοί νά προσέλθουν στό χριστια-
νικό βάπτισμα, νά βαπτισθούν δηλαδή στό ὄνομα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Κομ-
βικῆς σημασίας γιά τήν ἀνάπτυξη αὐτοῦ τοῦ κηρύγματος ἦταν ἡ ἀναφορά 
τοῦ βιβλίου τοῦ προφήτη Δανιήλ στήν ἔλευση τοῦ Παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν 
ὡς Κριτοῦ, ὁ ὁποῖος θά κρίνει πάντα τά ἔθνη: «ἐθεώρουν ἕως ὅτου οἱ θρό-
νοι ἐτέθησαν, καί παλαιός ἡμερών ἐκάθητο, καί τό ἔνδυμα αὐτοῦ λευκόν 
ὡσεί χιών, καί ἡ θρίξ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ ὡσεί ἔριον καθαρόν, ὁ θρόνος 
αὐτοῦ φλόξ πυρός, οἱ τροχοί αὐτοῦ πῦρ φλέγον ποταμός πυρός εἶλκεν 
ἔμπροσθεν αὐτοῦ χίλιαι χιλιάδες ἐλειτούργησαν αὐτῶ καί μύριαι μυριά-
δες παρειστήκεισαν αὐτῶ κριτήριον ἐκάθισε, καί βίβλοι ἠνεώχθησαν»53. 
Δηλ. Δαν. 7, 9-10: «Συνέχισα νά παρατηρῶ, μέχρις ὅτου τοποθετήθηκαν 
θρόνοι καί κάθησε ὁ Προαιώνιος. Τό ἔνδυμά του ἦταν λευκό σάν τό χιόνι 
καί ἡ κόμη τοῦ κεφαλιοῦ του σάν καθαρό μαλλί. Ὁ θρόνος του ἦταν ἀπό 
φλόγες φωτιᾶς καί εἶχε πύρινους τροχούς. Ἀπό μπροστά του ξεπηδοῦσε 
καί κυλοῦσε ἕνα ποτάμι φωτιᾶς. Ἑκατομμύρια καί δισεκατομμύρια ὄντα 
στέκονταν μπροστά του ἕτοιμα νά τόν ὑπηρετήσουν. Στήθηκε, λοιπόν, τό 
δικαστήριο κι ἀνοίχτηκαν τα βιβλία»54.

52 Πρβλ. π. Β. Καλλιακμάνη, «Ποιμαντική μεθοδολογία τῶν Ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθο-
δίου», σ. 214.
53 Δαν. 7,9-10.
54 Η ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ, μετάφρ. ἀπό τά πρωτότυπα κείμενα, Ἑλληνική Βιβλική Ἑταιρεία,  
Ἀθήνα 1997.
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ε. Συμπεράσματα 

Συμπερασματικά μποροῦμε νά ὑποστηρίξουμε ὅτι οἱ δύο αὐτοί ἑλλη-
νορθόδοξοι Ἰσαπόστολοι δημιούργησαν τόν ρωσικό πολιτισμό καί γενι-
κότερα τόν ὀρθόδοξο σλαβικό πολιτισμό ὅπως τόν γνωρίζουμε.

Συνέβαλαν ουσιαστικά στή διατήρηση τῆς ἁγιογραφικής παραδόσε-
ως καί τῆς ἑρμηνεύουσας τόν θεῖο λόγο χριστιανικῆς θεολογίας, ὅπως 
αὐτή κωδικοποιεῖται στά πλαίσια τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος, σέ μία ἐποχή 
πού εἶχε ταλανισθεῖ ἀπό κακοδοξίες μέ ἔξαρση τήν εἰκονομαχία καί κατά-
φεραν νά μεταλαμπαδεύσουν τήν ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη ἀλώβητη 
στό  ρωσικό καί εὐρύτερα στό σλαβικό κόσμο.

Συνεισέφεραν τά μέγιστα στή μύηση τοῦ ρωσικού καί σλαβικοῦ κό-
σμου στήν ὀρθόδοξη λατρεία καί ζωή διατηρώντας ἀκέραιη τήν ὀρθόδοξη 
ἐκκλησιαστική παράδοση, σεβόμενοι τίς τοπικές, ἐθνικές καί πολιτιστικές 
καταβολές τῶν σλαβικῶν λαῶν.

Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε ἐκτιμήσεις ἐπιφανῶν ὀρθοδόξων θεολόγων 
τοῦ 20ου αἰ. σύμφωνα μέ τούς ὁποίους, ἡ προσπάθεια τῶν δύο ἀδελφῶν 
χαρακτηρίζεται ὡς ἔργο ὑψίστης σημασίας. 

Ὁ Βλἀσιος Φειδᾶς ἀναφέρει ὅτι οἱ ἅγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος 
ὑπῆρξαν ἀκλόνητοι ἐκφραστές τοῦ «πνεύματος τῆς βυζαντινῆς ἱεραπο-
στολικῆς παραδόσεως»55 καί δέν ἀπέκλιναν οὐδόλως ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 
ἱεραποστολικοῦ ἔργου καί τῆς διδασκαλίας τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως56.

Ἐπίσης ὁ Θ. Προβατάκης ἐξαίρει τή στάση τους ἔναντι τῶν ἱερῶν 
εἰκόνων λέγοντας ὅτι οἱ ἅγιοι ἱεραπόστολοι τῶν Σλάβων πρόσεφεραν σέ 
αὐτούς χριστιανική πίστη καί λατρεία, γλῶσσα καί πολιτισμό, μή ὑστερώ-
ντας στόν τομέα τῆς ὀρθόδοξης εἰκονογραφίας57.

 Ἀκόμη ὁ π. G. Florovsky θέτει τό ἐρώτημα, «μήπως ἡ σλαβική γλῶσ-
σα τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ μία διακοπή ἀπό τόν κλασικό [ἑλληνικό] πο-
λιτισμό;» Ὁ ἴδιος ἀπαντώντας ὑποστηρίζει ὅτι πολλά ἄλλα ἔργα μεγάλης 
σημασίας εἶχαν μεταφρασθεῖ ἀπό τά ἑλληνικά, μαζί με τήν Ἁγία Γραφή, 

55 Βλ. Φειδᾶ, «Κύριλλος και Μεθόδιος ὡς Βυζαντινοί ἱεραπόστολοι», στό: Πρακτικά Συ-
νεδρίου -Ἑορταστικαί Ἐκδηλώσεις πρός τιμήν καί μνήμην τῶν Αὐταδέλφων Κυρίλλου καί 
Μεθοδίου τῶν Θεσσαλονικέων Φωτιστῶν τῶν Σλάβων, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 81.
56 Αὐτόθι, σ. 81.
57 Θ. Προβατάκη, «Οἱ περί είκόνων ἰδέες τῶν φωτιστῶν τῶν Σλάβων ἁγίων Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου, στό: Πρακτικά Συνεδρίου -Ἑορταστικαί Ἐκδηλώσεις πρός τιμήν καί μνή-
μην τῶν Αὐταδέλφων Κυρίλλου καί Μεθοδίου τῶν Θεσσαλονικέων Φωτιστῶν τῶν Σλάβων, 
Θεσσαλονίκη 1986, σ. 313.
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στήν σλαβική γλῶσσα με ἀποτέλεσμα νά μεταδοθεῖ ἕνας τεράστιος πνευ-
ματικός ἑλληνοχριστιανικός θησαυρός στούς Ρώσους. Καί προσθέτει, «τό 
γεγονός ἤ ἡ διαδικασία τῆς μεταφράσεως δὲν ὑποβαθμίζεται. Ἡ βιβλική 
μετάφραση ἦταν ἀνέκαθεν ἕνα σημαντικό γεγονός στήν ζωή ἑνός ἔθνους 
καί πάντοτε ἀποτελοῦσε μία προσπάθεια καί ἐπίτευξη γιά ὑψηλούς πνευ-
ματικούς καί πολιτιστικούς στόχους. Ἡ συνεχής φωνή τῶν εὐαγγελικῶν 
περικοπῶν στήν γνωστή γλῶσσα τῆς θείας λειτουργίας ἐνέπνεε καί δι-
ευκόλυνε τήν ἀνάμνηση τοῦ Χριστοῦ καί τήν διατήρηση τῆς ζωντανῆς 
εἰκόνας Αὐτοῦ στήν καρδιά τῶν πιστῶν. … Αὐτή λοιπόν εἶναι ἡ σημασία 
τῶν γραφῶν τῶν ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Τά ἔργα τους σχημάτισαν 
καί μόρφωσαν τήν «σλαβική» γλῶσσα, δίδοντας σ΄αὐτήν μία ἐσωτερική 
χριστιανική ζύμη, καί τήν διεπότισαν μέ ἐκκλησιαστική ζωή. Ἡ οὐσία τῆς 
σλαβικῆς σκέψεως μεταμορφώθηκε. Ἡ «σλαβική» γλῶσσα πλάσθηκε καί 
σφυρηλατήθηκε σέ χριστιανικό χωνευτήρι ὑπό τήν δυνατή πίεση τῆς ἑλ-
ληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς γλώσσας»58.

Ἐπίσης, κατά τόν Kallistos Ware, «δέν μποροῦμε νά παραθεωρήσουμε 
την σημασία, γιά τό μέλλον τῆς Ὀρθοδοξίας, τῶν σλαβικῶν μεταφράσε-
ων ποὺ ὁ Κύριλλος καί ὁ Μεθόδιος ἔφεραν μαζί τους ὅταν ἀνεχώρησαν 
ἀπό τό Βυζάντιο πρός τόν ἄγνωστο βορρᾶ. Ὑπάρχουν λίγα γεγονότα τόσο 
σημαντικά στήν ἱεραποστολική ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ὅσο σπουδαῖο 
ἦταν τό ἔργο τῶν δύο Ἰσαποστόλων. Ἀπό τήν άρχή, οἱ Σλάβοι χριστιανοί 
ἀπολάμβαναν ἕνα πολύτιμο προνόμιο, τό ὁποῖο κανείς ἀπό τούς λαούς 
τῆς δυτικῆς Εὐρώπης δέν εἶχε κατά τήν ἴδια ἐποχή. Ἄκουγαν δηλαδή τό 
Εὐαγγέλιο καί τίς ἱερές ἀκολουθίες σέ γλώσσα κατανοητή γι΄ αὐτούς· σέ 
ἀντίθεση μέ τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία ἐπέμενε στήν χρήση τῆς 
λατινικῆς στήν λατρεία, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δέν ἦταν ποτέ ἄκαμπτη 
στό θέμα τῆς γλώσσας. Ἡ πάγια πολιτική της ἦταν νά ἔχει τίς ἀκολουθίες 
της σέ κατανοητή ἀπό τόν λαό γλώσσα»59.

58 Florovsky, Fr. Georges. Ways of Russian Theology. Belmont, Mass, 1979, Κεφ. Α΄.
59 Ware, Timothy (Metr. Kallistos). The Orthodox Church. London, 1997, The 
Conversion of the Slavs, Cyril and Methodius. 
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